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Sehr geehrter Herr Obst,

in der Strafsache

gegen Heinrich Xlll Prinz Reuß u. a.,

liegt lhre als Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach s 11g Abs.5 Satz 1 StpO
auszulegende Beschwerde vom 14.6.2024 dem Senat vor.

' lch weise darauf hin, dass die Aushändigung von Gegenständen jeder Art an den

Angeklagten Eder gemäß dem Haftstatut des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom
16.2-2023, Aktenzeichen 1 BGs 317t23, der vorher einzuholenden richterlichen Erlaubnis

|') bedarf. ln der Praxis erfolgt dies dergestalt, dass sie hier einen entsprechenden Antrag stellen
und den auszuhändigenden Gegenstand nach erfolgter Genehmigung unter Bezugnahme auf
seibige an die Justizvoilzugsanstalt senden, mit der Bitte, den Gegenstand dem Angeklagten

Eder auszuhändigen.

Vor diesem Hintergrund sende ich lhnen die übersandte Medaille beigefügt erneut zurück und
bitte um eine kurze Mitteilung, ob sie deren Aushändigung an den Angeklagten Eder
beantragen. Nach vorläufiger WÜrdigung sehe ich keine Umstände, welche der Erteilung einer
entsprechenden Genehmigung entgegenstehen könnten.

Die E
siehe

inreichung elektronischer Dokumente ist in den zugelassenen Verfahren möglich,
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lch gehe im Übrigen davon aus, dass sich lhr Antrag auf gerichfliche Entscheidung mit dem
vorgeschlagenen Prozedere erledigt. Der weitere lnhalt lhres Briefes vom 15.5.2024 ist dem

Angeklagten Eder ausgehändigt worden.

Sollten Sie dennoch eine gerichtliche Entscheidung über die von der Kollegin Dr. Dohmen
vorgenommene Beanstandung wünschen, bitte lch um eine entsprechende Mitteilung. lch
weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Kollegin Dr. Dohmen nach der
Geschäftsverteilung des Senats nicht zur Mitwirkung an der dann zu treffenden gerichgichen

Entscheidung berufen wäre, weshalb ihr gegen Sie gerichtetes Ablehnungsgesuch insoweit
ins Leere geht.

Soweit Sie eine ,,Entpflichtung" der Kollegin für das hier gegen den Angeklagten Eder u.a.

geführte Strafverfahren beantragen, weise ich darauf hin, dass eine solche Entpflichtung

wegen des verfassungsrechtlichen Grundsatzes des gesetzlichen Richters gesetzlich nicht
vorgesehen ist und dass die Stellung von Ablehnungsgesuchen (wegen Besorgnis der
Befangenheit) den Beteiligten des Strafverfahrens, also den Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft , vorbehalten ist.

Wegen lhres den lnhalt lhrer überwachten Telefonate mit dem Angeklagten Eder betreffenden

Akteneinsichtsgesuchs habe ich das Bundeskriminalamt gebeten, mir die protokolle der
entsprechenden Mitschnitte herauszusuchen. lch werde diesbezüglich nach Erhalt der
Protokolle unaufgefordert wieder auf Sie zukommen.

lch unterrichte Sie ferner darüber, dass lhre Meldedaten, lhr Fahzeug und dessen amliches
Kennzeichen in dem vom anwesenden Verbindungsbeamten des Bundeskriminalamts
gefertigten Vermerk vom 8.12.2022 über die Festnahme des Angeklagten Eder am T .12.2022
aufgeführt sind. Es heißt dort, dass Sie bei der Festnahme des Angeklagten zugegen waren,
gemeinsam mit diesem zur Questura von Perugia gebracht wurden und sich dort bis etwa 11

Uhr aufhielten. Der Verbindungsbeamte sei von den italienischen Kollegen mehrfach
hinzugezogen worden, um lhnen die Abläufe zu erklären. Dabei hätten sie sich über die
Willkür des deutschen Staates beschwert. lrgendwelche Angaben zu ihren elektronischen
Geräten enthält der Vermerk nicht.
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lch weise bereits jetä darauf hin, dass lhr Akteneinsichtsrecht auf die Einsicht in die

Protokolle lhrer übenrachten Telefonate mit dem Angeklagten Eder beschränkt ist. Eine

daruber hinausgehende Akteneinsicht steht lhnen mangels Beteiligung an dem hier geführten

Verfahren nicht zu.

Mit freundlichen Grüßen

Schmidt

Richter am Oberlandesgericht

llte
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